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KONSOCIJACIJISKA DEMOKRACIJA U MAKEDONIJI

CONSOCIONAL DEMOCRACY IN MACEDONIA

ABSTRACT: With the signing of the Peace Agreement in Ohrid, the ethnic democracy was re-
placed with a new constitutional and political arrangement.

The provisions of the Framework Agreement are generally based upon the elements of
consensual democracy as devised by Lijphart: government comprised of multi-ethnic coalition;
obligation to provide equal representation in the state institutions for the minority communities;
special parliamentary procedures (the right to a veto) and devolution of power via decen-
tralization. Instead of the decentralization model implemented in Macedonia, Lijphart’s model
anticipates substantial non-territorial autonomy or autonomy along ethno-territorial lines. Con-
ventional consocional democracy has not been established in Macedonia throught Ohrid
Agreement. In fact, some aspects of most other power-sharing systems appear to be lacking n
Macedonia, such as a firmly established requirement for grand coalitions and a clear form of
community self-government, be it on a territorial or a personal basis. The absence of some aspects
of the institutionalization of consocional democracy has given the Macedonian institutional
framework a degree of flexibility, absent in most other post-conflict power-sharing arrangements.
Those non institution frame of multi-ethnic coalitions helped to shape the political scene of
Macedonia into non transparent and elitist modes of decision making and had little effect on the
reinforcement of a multi-ethnic society as was expected from this type of political cooperation.
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APSTRAKT: Potpisivanjem Ohridskog sporazuma oblik etnicke demokracije zamijenjen je novim
ustavnim i politickim aranZmanima te je stvoren put modelu konsocijacijske demokracije. Ohrid-
ski sporazum je utemeljen na elementima konsocijacije koje je utemeljio Lijphart: vlada sasta-
vljena od multietnicke koalicije (iako nije posebno zacrtanom Sporazumom, vlade su tako sasta-
vljene od nezavisnosti); obveza proporcionalne zastupljenosti; posebna parlamentarna procedura
(pravo veta) i dioba vlasti kroz decentralizaciju. Umjesto modela decentralizacije koji se primje-
njuje u Makedoniji, Lijphart je predlagao neteritorijalnu autonomiju ili autonomiju utemeljenju na
etnicitetu. Nepostojanje nekih institucionalnih oblika konsocijalne demokracije, Makedonija je
dobila fleksibilan institucionalni okvir koji je prilagodila svojim specifi¢nim uvjetima tranzicije i
definiranja drzave, kao i $to je pruZena velika moguénost reduciranju znacaja etni¢ke pripadnosti
te sprije¢avanju dominacije grupnog nad individualnim identitetom. S druge strane nedostatak
institucionalnog okvira nekih aspekata konsocijacijske demokracije imao je i negativne aspekte.
Nepostojanje institucionalnog oblika velike koalicije oblikovalo je makedonsku politi¢ku scenu u
netransparentni i elitisticki vid vladavine te samim tim vlade nisu uspjele ojacati multietnicko
drustvo $to se i ocekivalo kroz takav oblik politicke suradnje.

Kljucne rijeci: konsocijacijska demokracija, podijeljeno drustvo, Ohridski sporazum,
Makedonija.
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Uvod

Kakva je demokracija moguc¢a u multietnickim i podijeljenim druStvima?
Ako zasnivamo promi$ljanje na Millovim rije¢ima da je ,,preduvjet razvoja
slobodnih institucija poistovjecivanje granica drzave i nacije* pesimisticne su
mogucénosti demokratizacije multietnickog drustva (Mill, 1989). Mnogi znan-
stvenici zastupaju Millovo misljenje, smatraju¢i da su kulturni i etnicki pro-
blemi fatalni za demokratske vlade jer uzrokuju sukobe izmedu etnickih grupa i
ne ostavljaju mjesta kompromisima $to je problemati¢no za demokratske vlade.'
U izborima odredenim prema etnickom identitetu demokracija se moze
poistovjetiti s dominacijom vecinske grupe, a ne sa slobodom ili sudjelovanjem
u vlasti (Sisk, 1996). S druge strane, demokratizacija multietnickih drustva koju
zagovara Arend Lijphard, temelji na cCetiri glavna principa: velikoj koaliciji,
pravu veta, proporcionalnoj zastupljenosti i decentralizaciji.

Kao odgovor za duboko podijeljeno drustvo zahva¢eno oruzanim konfli-
ktom medunarodna zajednica nalazi u potpisivanju Ohridskog sporazuma® kojim
je od makedonske veéine zahtijevano da ucini §to ni jedna druga zemlja u okru-
Zenju nije morala: dati dopuStenje za promjenu ustroja drzave, bez reciproci-
tetne mogucnosti oblikovanja vlastitog identiteta ili mogucénosti da preduprijedi
povode za nezadovoljstvo svojih manjinskih zajednica, primijenom naucene
teorije zapadnih zemalja ne uzimajuci u obzir specificnosti postsocijalistickih i
tranzicijskih zemalja te njihove povijesne razliCitosti u stvaranju nacija. Po-
stavlja se pitanje pomaze li medunarodna zajednica drzavama postsocijalizma u
tranziciji boljem rjeSavanju sukoba na etnickim temeljima jer je uvodenjem
slabog oblika konsocijacijske demokracije sprijeciti eskalaciju sukoba do razine
ustavne krize? Ipak, potvrdivanjem konsocijacijskih principa ovaj rad ¢e ukazati
na pozitivne i negativne aspekte takve vrste demokracije, koja je tek u povoju te
¢e se aktualizirati kontroverze vezane uz takvu vrstu demokracije.

1. Konsocijacijska demokracija

Traze¢i odgovaraju¢e odredenje dostignute razine razvoja makedonske
politicke zajednice, neminovno je spomenuti nekoliko pojmovnih odredenja
poimanja demokracije te ih uskladiti s postojeCom situacijom u Makedoniji.
Demokracija je vladavina ili upravljanje naroda te je danas politicka filozofija
multilateralne zajednice (Barnes, 2001: 89).

Rezim je demokratski ,.kada razina politickih odnosa izmedu drzave i
gradana ocrtavaju Siroki, jednaki, zasticeni i medusobno obvezuju¢i nacini

' Aklaev, A., Democratization and Ethnic Peace, Aldershot, Ashgate, 1999; Rustow, D., Transi-
tions to Democracy: Toward a Dynamic Model, Comparative Politics, 1970, 2-3, str. 337-363;
Horowitz, D, ,,Making Moderation Pay: The Comparative Politics of Ethnic Conflict Manage-
ment“, 51-175, u: J. V. Montville (ed.) Conflict and Peacemaking in Multiethnic Societies,
Lexington Books, 1990, str. 51-175

? Framework Agreement, http://faq.macedonia.org/politics/framework_agreement.pdf
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dogovaranja“ (Tilly, 2007: 13), dok je demokratizacija druStva povezana s po-
litickim promjenama koje su usmjerene demokratskom razvoju. Held naglasava
vaznost politickog, gospodarskog i socijalnog jedinstva i ideju poboljSanog
polozaja svih sudionika politickog procesa (Held, 1995). Upravo kao pokusaj
uvodenja jedinstva i poboljSanja poloZaja sudionika politickih procesa, medu-
narodna zajednica pronalazi rjeSenje u nametanju modela kroz Ohridski spo-
razum i uvodenjem novih oblika demokracije koji do tada nisu postojali u
makedonskom drustvu.

Demokracija daje pogodnosti participacije u vlasti i zastiti ljudskih prava
koje nije moguce naci niti u jednom alternativnom politickom sustavu, iako je
propast demokratskog procesa u nekim zemljama sudionicama ratnih sukoba,
doveo do dvoumljenja u opravdanost dominacije vecinskoga oblika vlasti
kakvog poznaje liberalna demokracija.

Rousseau povezuje demokratizaciju politike s dinamikom kontinuiteta
kolektivnog samoodredenja, ¢iji prosperitet ovisi o sposobnosti gradana da izgra-
de drustva koje nije usmjerena ka partikularnim interesima ve¢ ka zajednickom
dobru (Rousseau, 1978). Takvo razmisljanje je potrebno za transformaciju prije-
demokratske volonté de tous u demokratsku volonté générale. lako Tocqueville
ne dijeli politicke prioritete s Rousseauom, on naglasava vaznost odredenja i mo-
tivacije pojedinaca koji obrazuju narod, kao i vaznost zastite od nepretvaranja
narodnog suvereniteta u tiraniju veéine. Zasto su promisljanja Rousseaua i
Tocqueville nakon 250 godina vazna za probleme legitimiteta i razliCitosti u
danasnje vrijeme? Danas se promijenila prostorna dimenzija demokratizacije
politike, a promjene su vrSene i unutar same prostorne dimenzije politike.

1.1. Teorija konsocijacije

Upravo na slucaju Makedonije moguée je dokazati da vecinski demo-
kratski sustav ne moze doprinijeti stabilnosti drzave podijeljenog drustva nakon
zavrsenog sukoba jer u takvim drzavama gradani rijetko vjeruju vladi i zato jer
veéinska demokracija ne pruza sigurnost svim stranama (Hoddie, Hartzell,
2005: 86—87). Kao vrstu politickog sustava koji je prikladniji za podijeljena
drustva, Lijphard predlaze koncept konsocijacijske demokracije, smatrajuci je
prikladnom za drustva umjerenih etnickih razlika i sukoba. Ako nije moguce
osigurati politicku stabilnost duboko podijeljenih drustava, bolje je uvesti
limitirani oblik demokracije nego teziti nekom obliku liberalne demokracije.
Upravo tu njegovu tezu moguce je dokazati na primjeru Makedonije.

Za diobu vlasti u drustvima podijeljenim zbog viSenacionalnosti prvi su
se zalagali Gerhard Lehmbruch (1967), Eric Nordlinger (1972), Jorg Steiner
(1974), Hans Daalder (1974) i Donald Horowitz (1985). U konsocijacijskoj
demokraciji drzava priznaje etni¢kim zajednicama grupna prava i osigurava im
potrebne uvjete zastite identiteta kroz autonomiju, proporcionalno predstav-
ljanje, politiku kompromisa i konsenzusa, koalicijske vlade, kao i prava veta
koje manjinske grupe mogu iskoristiti kako bi zastitile svoje vitalne interese.
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Neki su teoreti¢ari misljenja da takav vid demokracije narusava individualna i
ljudska prava jer priznaje grupna prava (Glazer, 1995: 23-138).

Horowitz smatra da vladavina veéine u multietnickim drustvima mora biti
ograniCena kako bi se izbjegli etnicki sukobi. Instrumenti redukcije etnickih
sukoba vide se u rotiraju¢em predsjednisStvu, utemeljenju velike koalicije, pro-
porcionalnom izbornom sustavu (Horowitz, 1985).

Razlicitost Lijphartovog i Horowitzevog pristupa usmjerena je poimanju
vertikalne diobe vlasti, kao sredstva smanjivanja unutarnjeg etnickog sukoba.
Lijphart preferira federalni sustav i izbalansirani dvodomni sustav, dok Horo-
witz vjeruje da takav model moze dovesti do jo§ vece rascjepkanosti drustva,
¢ak 1 do dezintegracije. Makedonski ustav jam¢i unitarnost drzave te nije mogu-
¢a federalizacija, a ne ispunjava uvjete za dvodomni sustav u kojem bi gornji
dom bio dio predstavnickog tijela odredenih teritorijalnih zajednica ili posebnih
drustvenih skupina. Etni¢ki Makedonci su apsolutno protiv takvog modela jer to
vodi potvrdi Horowitzeve teze, tj. dezintegraciji drzave, ili moguéem odcjeplje-
nju. Horowitzeve primjedbe nalaze potvrdu na makedonskom slucaju jer je
teznja albanske manjine usmjerena na teritorijalnu autonomiju.

Konsocijacijska demokracija osigurava stabilan politicki sustav kroz
suradnju politi¢kih elita usprkos socijalnoj segmentiranosti. Za Lijpharta, takva
demokracija je vladavinu kartela elita usmjerenog ka pretvaranju razdvojenih
politi¢kih kultura u stabilnu demokraciju (Lijphart, 1992: 207-225). Dosadasnja
praksa u Makedoniji nije pokazala vjerovatnim postizanje stabilne demokracije
kroz vladavinu elita koje su okrenute svojim, a ne drzavnim interesima.

Za Huntingtona, savez elita, koji on naziva ,,demokratsko cjenjkanje®,
umanjuje broj sudionika tranzicijskog procesa koji je pozeljan za daljnju demo-
kratizaciju (Huntington, 1991: 69) te privlaCenje politiCara za prihvacéanje legiti-
miteta vlade, moderiranju svojih zahtjeva i suradnji sa suparnicima te promovi-
raju pomirenja medu pripadnicima vlastite zajednice.

Za Lijpharda je dioba vlasti ne samo najbolje rjeSenje za stvaranje dugo-
trajnog procesa prilagodbe kulturnim razli¢itostima, ve¢ i odgovor na zavrSetak
pregovora i okoncanje sukoba. Medunarodna zajednica upravo na tim temeljima
,,hamece* Ohridski sporazum koji, naravno u pocetku, nije prihvacen od strane
Umjesto ukljucivanja predstavnika raznih zajednica u vladu, ovakva podjela
vlasti omogucuje podjelu drzavnih ovlasti pri odlu¢ivanju. Makedonski ,,model*
ovo vjesto implementira s tim $to drzavne nadleznosti (izvrSne ovlasti, vlade)
po pojedinim podrucjima ,,dodjeljuje manjinskim predstavnicima — uglavnom
Albancima. Najizravnije, potpredsjednik vlade uvijek je iz redova albanske
zajednice te je od 2001. godine zaduzZen za provedbu Ohridskog sporazuma.

Horowitz (Horowitz, 1985: 628-651) se zalaze za sistem proporcionalne
zastupljenosti, ali je vise sklon izbornom sustavu’ koji glasa¢ima pruza mo-

? U makedonskim izbornim postupcima svih razina znacajno rastu meduetni¢ke tenzije. One su
posljedica nize razine demokratskog poimanja demokratske procedure, a ne izbornoga modela.
Konacno, radi se o svojevrsnom politickom ,,atavizmu® ili uvrijezenom pravilu tzv. ,,obiteljskog
glasovanja“.
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guénost da medu kandidatima oznace svoj prvi, drugi i posljednji izbor, dok
pobjednik treba osvojiti apsolutnu ve¢inu. U slucaju neuspjeha elita, Horowitz
upozorava na mogucénosti ponovnog jacanja etnickih tenzija u druStvu i
politicke nestabilnosti. Horowitz, kao i Benjamin Reilly smatra da specifi¢ni
oblik izbornog sustava moze osigurati politickim elitama inicijative integracija 1
razvoja umjerenosti, dok su odgovarajuée institucije vazne za izgradnju demo-
kracije u multietnickim drustvima (Horowitz, 1985: 451-475; Reilly, 2001).

1.2. Kritika konsocijacijske demokracije

Ve¢ je Lijphard 1977. godine naglasio glavne kritike konsocijacijske
demokracije, koje je vidio na dvije dimenzije: nije dovoljno demokrati¢na i ne
moze biti dovoljna za utemeljenje efikasne i stabilne vlade (Lijphart, 1992: 47).
Ona je slaba demokracija jer nema jaku opoziciju, a donosenje odluka u velikoj
koaliciji i pravo veta moze dovesti do konzervatizma ili protivljenja promje-
nama. Princip proporcionalne zastupljenosti moze prouzro€iti raspodjelu
pozicija prema grupnoj pripadnosti, a ne individualnoj kompetenciji. Van den
Berghe 20-ak godina kasnije smatra da je konsocijacijska demokracija ,,nevjest,
nepopustljiv 1 konzervativan model koristan samo vladaju¢im elitama® (Van
den Berghe, 2002: 437). Sve kritike i nedostaci konsocijacijske demokracije
koje iznosi Lijphart i na koje se kasnije nadovezuje van den Berge moguce je
na¢i u makedonskom politickom Zzivotu: ne postoji snazna opozicija, nema
inovacija, nema teznje za promjenama te sadasnji oblik konsocijacije pogoduje
samo elitama. ,,Autonomaske* prijetnje u makedonskom slu¢aju posljedica su
neucinkovitosti vladajuce koalicije. Konflikt iz 2001. godine, izravno je otvorio
solidnu moguénost razli¢itim autonomaskim teznjama.

U multietnickom kontekstu konsocijacijska demokracija moze imati dva
iskusenja — kod manjina da odustanu od zajednicke stvari, a kod vecéine da domi-
nira (Sisk, 1996). Horowitz kritizira Lijphartovo demokratsko rjeSenje za plu-
ralna druStva van zapadnih okvira smatrajuc¢i da je njima tesko prihvatiti zapadne
modele konsocijacijske demokracije jer je neprijateljstvo suprotstavljenih strana
intenzivnije nego u evropskim zemljama (Horowitz, 1985: 572). Narocito je kri-
ti¢an prema modelu velike koalicije jer su njezini ¢lanovi spremni samo na kom-
promise, a ne na sprecavanje sukoba (Horowitz, 1985: 175), dok proporcionalno
predstavnistvo ne stvara kompromise ili umjerene stavove, ve¢ jaca razlike.
Uspostavljanje konsocijacijske demokracije nakon ratnog sukoba nije suradnja s
politi¢kim neistomisljenicima, ve¢ s neprijateljem,” te se, ironi¢no, najbolje pri-
mjenjuje tamo gdje je najmanje potrebna (Spears, 2002: 123-136), te se kroz ra-
zlicite pristupe se koristi kao opravdan put izgradnje mira (Lijphart, 2000: 425).

Povezujuéi naciju, teritorijalnu i politicku mo¢, konsocijacija moze ucvr-
sti razlike i sprijeciti razvoj zajednickog identiteta, a Sto blokira interakciju
razli¢itih zajednica i1 sprjeCava medusobnu suradnju i gospodarski razvoj.

* Makedonskim koalicijskim partnerima postali su izravni neprijatelji iz oruzanog sukoba 2001:
komandanti albanskih oruzanih formacija s ministrima policijsko-vojnih ministarstava Makedonije.
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Davanjem pripadnicima manjina institucionalne resurse i liderske pozicije,
potrebne za stvaranje preduvjeta za nezavisnost, oni pronalaze ili ,,stvaraju® pi-
tanja bitna za lokalnu zajednicu na temelju kojih ¢e pridobiti glasace i otkloniti
konkurente. I najzad, slabljenjem srediSnje vlasti, konsocijacijska demokracija
umjesto izgradnje drzave, naruSava stabilnost drzave i meduetnicki mir. Veliki
dio ovih nedostataka primjenjiv je na Makedoniju. Slab oblik konsocijacijske
demokracije potvrduje Horowitzevo promisljanje o poteSkoéi prihvacanja za-
padnih modela u podru¢jima drugacijeg povijesnog i drustvenog razvoja pa je
potrebno nac¢i modele koji bi se prilagodili svakom podru¢ju. Do sada make-
donski politicki zivot samo pokazuje uévr§éenje razliitosti, nikako suradnju
koju trebaju provoditi politicke elite, a koje su usredoto¢ene samo na svoje usko
stranacke i individualne interese. Isticanjem potrebe decentralizacije vlasti 1
davanjem vecih ovlasti lokalnim vlastima Mill je decentralizaciju vidio kao
sredstvo efikasnije vladavine, ali i kao uvjet slobode pojedinca i demokratske
participacije gradana (Mill, 1965). Lokalnu samoupravu Mill promatra kao
sredstvo obrazovanja slobodnih gradana i zastite individualne slobode, ali i
sredstvo protiv prevelikog upliva drzave. Zato su decentralizacija i lokalna sa-
mouprava neodvojivi preduvjeti svake stvarne demokracije. Decentralizacija u
Makedoniji nema znacajnijih postignuéa zbog izrazite gospodarske centrali-
zacije, ali je koncepcijski jasno definirana i ozakonjena kao Millovo poimanje
efikasnije vladavine, ali je izrazita u sferi obrazovanja, ustanovljenja kulturnih
institucija i zakonskih prava na sluzbenu upotrebu jezika, pisma, znakovlja i
vjerskih sloboda. Moze se re¢i da je Millovo poimanje lokalne samouprave
ostvareno u sferi sredstva zastite individualne slobode i sredstvo obrazovanja
slobodnih gradana, ali ne i kao sredstvo protiv prevelikog upliva drzave zato jer
je funkcioniranje lokalne samouprave direktno vezano uz drzavni proracun.
Princip demokratske participacije gradana ,,vulgarizira“ se jer lokalni Celnici
odstupaju od koalicijske politike i proklamiranih stajaliSta stranackih lidera
(Struga, Tetovo, Debar).

2. Makedonija — podijeljenost drustva

Ostvarenje nezavisnosti Makedoniji nije bilo jednostavno jer je bilo
potrebno uvesti novi politi¢ki sustav sa etnicitetom kao jedini kriterijem. Dvije
najvece grupe, iako fizicki zive na istom prostoru, uvijek su zivjele odvojeno i
imale paralelnu povijest, kulturu i socio-gospodarske uvjete razvoja (Mehmeti,
2008: 68). Takva primarna tendencija izmedu dvije najbrojnije etnicke zaje-
dnice oznaka je divergencije i separacije, a ne integracije. Koja je to polazna
osnova u suradnji Makedonaca i Albanaca? Kako prepoznati razli¢itost i dati joj
institucionalni oblik? Prema Linzu i Stepanu kriza tranzicije pluralnih drustva
povezana je sa razlic¢itoS¢u ¢lanova politicke zajednice (Linz, 1996: 16). Prila-
godavanje razlicitosti postaje glavno pitanje gradenja drzave $to je povezano s
integracijom politickih zahtjeva razliCitih etni¢kih grupa — inace ostaje rizik od
mogucih secesija (Topperwien, 2001: 187).
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Medunarodna zajednica najcesc¢e uvodi principe podjele vlasti u podrucja
etni¢kih sukoba, na ¢emu se temelji i Ohridski sporazum kojim je uspostavljena
izravna poveznica izmedu osiguravanja mira i demokratskog razvoja zemlje
(Drezov, 2001: 413-436). koji postaje najblizi idealu gradanske demokracije u
duboko podijeljenom drustvu.

2.1. Zahtjev za priznavanje jednakosti

Prema Locku ljudi su prirodno slobodni, jednaki i nezavisni, a vlast im to
samo moze garantirati (Lock, 1978), te nije moguée govoriti o demokratskim
odnosima bez odgovaraju¢eg sustava individualne i bezuvjetne implementacije
ljudskih i gradanskih prava i sloboda. Pravo na jednakost vid je politicke i zako-
nodavne jednakosti, izuzimajuci bilo kakav oblik diskriminacije pred zakonom
te politicke, gospodarske i socijalne i1 kulturne slobode $to je temelj implemen-
tacije ljudskih i gradanskih prava. Temeljem jednakosti Albanci traze polozaj
konstitutivnog elementa u drzavi, proporcionalno svojoj brojnosti. Arben
Xhaferi, bivsi predsjednik DPA, tvrdio je da je glavni zadatak njegove stranke
izgradnja demokracije kroz konsocijacijsku demokraciju (Holliday, 2005: 139—
165). Usprkos prvobitnom protivljenju, kasnije se 1 sa makedonske strane mo-
glo ¢uti da je ,.konsocijacijska demokracija nasa buduc¢nost™ (Maleska, 2006: 5).

Suprotno Lockovom poimanju jednakosti, Lijphart smatra da je konso-
cijacijska demokracija ,,viSe usmjerena na jednak i proporcionalan tretman
grupa, a ne pojedinaca™ (Lijphart, 1992: 49). Od osamostaljenja Makedonije,
Albanci se ne vide kao manjina, ve¢ kao ravnopravni partner Makedonaca te
zbog toga njihovi politicki predstavnici ispituju validnost drzave, njezine
temeljne postavke, logiku njezine opstojnosti (Daskalovski, 2006: 55). Jednak
tretman Albanci zahtijevaju i na temelju svoje autohtonosti (Mehmeti, 2008). U
praksi se medutim pokazuje da politika pravedne zastupljenosti manje istice
medusobnu interakciju izmedu veéine i manjine te pretpostavlja da pravedna za-
stupljenost jedne zajednice izjednacava pravedno zastupanje unutar te zajedni-
ce. Opravdanost takve pretpostavke potkrijepljena je istrazivanjima u kojima
vecina gradana smatra da je za profesionalnu karijeru stranacka pripadnost
(38,2%) vaznija od sposobnosti (17,85%) ili etnicke pripadnosti (0.6%) (Pet-
kovka-Hristova, 2003: 55).

Ohridski sporazum je uvelike doprinio smanjivanju diskriminacije, ali jo$
uvijek treba mnogo toga uciniti, posebno na stvarnom predstavljanju marginali-
ziranih grupa u javnom zivotu, a ne samo isticanju formalne dimenzije. Glavnu
ulogu i odgovornost za dobivanje javne podrske u implementaciji Ohridskog
sporazuma ima vecinska zajednica, tj. njezine politicke elite.

2.2. Ohridski sporazum kao element institucionalizacije etniciteta

Makedonija je do usvajanja Ohridskog sporazuma 2001. imala obiljezja
etnicke demokracije (Smooha, 2005: 5-61) jer je u tom periodu bilo izraZzena po-
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jacana etnicka mobilizacija s promocijom homogenizirane etnicke makedonske
kulture s izrazitim stavovima o ekskluzivnim vlasnistvom drzave. Nakon 2001.
godine, model etnicke demokracije nije u potpunosti napusten, ali su u znacajnoj
mjeri stvoreni preduvjeti usvajanja slabog modela konsocijacijske demokracije.

Rawls smatra da pravednost mora biti politicka, a ne metafizicka (Rawls,
2000). Namece se pitanje kako posti¢i pravednost u podijeljenom drustvu, a
koju politika mora regulirati? Tesko je ocekivati da se politika pokorava pravu
jer ona oblikuje pravo. Medunarodna zajednica je preuzela ulogu moderatora
pravednosti u podijeljenom drustvu nastojeci stvoriti prihvatljiv politicki i
pravni ustroj koji legitimira nejednakost, ali na na¢in na te jednakosti postanu
prihvatljive kroz ,,zapadni projekt (Smith, 2001: 31-57), koji daje nacrt po-
liticke transformacije zemlje kroz zapadne standarde izgradnje demokratskih
institucija i prenoSenja zapadnih vrijednosti u politicki sustav u Makedoniji,
proveden kroz Ohridski sporazum. Makedonija iz samodefiniraju¢e nacionalne
drzave neformalne velike koalicije, pretvorena je u drzavu koja se definira iz-
medu nacionalne, gradanske i bi-nacionalne drzave sa formalnom strukturom
diobe vlasti. Ohridski sporazum je jedinstveni model gradenja politickog kon-
senzusa koji u sebi sadrzi principe konsocijacije i unitarnog uredenja drzave te
se moze sagledavati i kao ,,Cudan pokusaj kombiniranja gradanskog pristupa i
jednakih prava svih gradana sa elementima konsocijacijske demokracije®
(Daftary, 2001: 291-312).

Prema Maleskoj, Sporazum predstavlja model diobe vlasti koji medunaro-
dna zajednica uvelike primjenjuje u podrucjima zavrsnog sukoba kao optimalno
rjeSenje u odnosu na zahtjeve za secesiju ili prava na samoopredjeljenje (Male-
ska, 2006). Medunarodna zajednica je razmatrala model diobe vlasti kao trajno
rjeSenje u sukoba izmedu Albanaca i Makedonaca, ali je u isto vrijeme zanema-
rila asimetriju mo¢i izmedu svih etni¢kih zajednica u Makedoniji te nisu posto-
jali preduvjeti za stvaranje cjelovitog ,.konsocijacijskog® politickog sustava, ve¢
je stvorio preduvjete za daljnju etnizaciju makedonskog politickog zivota, ne
promovirajuc¢i gradanski koncept. Samo godinu dana nakon potpisivanja
Ohridskog sporazuma Medunarodna krizna grupa je upozorila kako, suprotno
ocekivanju, podjela vlasti nije ublazila etnicke razlike te su vladajuce stranke
funkcionirale kao korumpirane koalicije, dijele¢i resurse putem ministarstava i
lokalne samouprave. Dioba ,,vlasti“ je neka vrsta probe za diobu teritorija, pri
¢emu se isti politicari predstavljaju kao promoteri nacionalnih interesa, a ustvari,
suradnja se sa ,,drugom® stranom koristi za osobno ili stranadko bogacenje.’

3. Cetiri elementa konsocijacije u Makedoniji

Konsocijacijski principi i sugestije uvelike su prihva¢eni u Makedoniji.
Postoji tradicionalni, iako ne formalni, dogovor da su vlade formirane kao

> International Crisis Group, Macedonia’s Public Secret: How Corruption Drags the
Country Down, Report number 133, 14 Aug 2002, str. 3.
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etnicke koalicije. Stranacki sustav se moze opisati kao multi stranacki i multi
etnic¢ki jer su u Parlamentu zastupljeni Albanci, Turci, Romi, Srbi, Bosnjaci i
Vlasi. Izborni sustav je promijenjen od veéinskog i mijeSanog (veéinskog-pro-
porcionalnog u €isto proporcionalni predstavljanje, izuzev gradonacelnika koji
se biraju vecinskim izbornim sustavom). Postoji pravo veta koje manjine imaju
u makedonskom Sobraniu, kao i opinskim ve¢ima. Autonomija, kroz oblik de-
centralizacije, dala je velik utjecaj albanskoj manjini na lokalnoj razini. Imple-
mentacijom preferencijalne politike nastojala se osigurati pravi¢na zastupljenost
manjinskih zajednica u drzavnim organima vlasti.

3.1. Velika koalicija

Uloga vladajuéih elita je bez dvojbe najvazniji element konsocijacijske
demokracije, a upravo im izvanredno stanje unutarnjeg neprijateljstva u drzavi
namjenjuje takvu neusporedivo vaznu ulogu. Pritom moraju ,,neprestano ba-
lansirati®, jer ne smiju iznevjeriti povjerenje birata, a moraju pokazati vecu
sklonost umjerenosti nego njihovi biraci i pokazati zelju za odrzivosti koalicije.
Zbog opstojnosti konsocijacije, ,,vode trebaju barem donekle osjecati privrze-
nost o¢uvanju jedinstva zemlje i demokratskog ustrojstva“ (Lijphart, 1992: 37).
najizrazitiji primjer je konsenzus u svezi pridruzivanja NATO i EU. Ipak,
makedonski politicki lideri imaju odredenih rezervi, dok politicari albanske
zajednice ovo pitanje smatraju strategijskim ciljevima.

Vaznost velike koalicije izrazena je i u radovima Rousseaua koji je sma-
trao da se sva vazna pitanja trebaju rijesiti uz konsenzus (Lijphart, 1992: 45), jer
je u diobi vlasti idealno donoSenje odluka konsenzusom svih etnickih grupa
(Harris, Reilly, 1998: 139), §to u Makedoniji nikada nije bilo slu¢aj. Makedon-
ska politika je od donosSenja Ohridskog sporazuma nije radikalna te dokazuje
Horowitzevu konstataciju da stranke u umjerenom druStvu moraju biti umjerene
ako zele pobijediti na izborima (Horowitz, 1985).

Suradnja po etnickom principu na najviSoj razini vlasti prisutna je od
1991. Koalicijom SDSM°®-a i DUI’-a zna&ajno je poveéan broj ministara alban-
ske zajednice, dok je promjenom vlasti 2006. i koalicijom VMRO-DPMNE?® i
DPA’ albanska zajednica dobila jednoga potpredsjednika vlade ,,zaduZenog za
provedbu Ohridskog sporazuma‘ i 5 od ukupno 18 ministara. Od 2008. i dalje je
potpredsjednik vlade iz redova albanske zajednice kao i 7 ministara. Uvrijezena
je praksa da zamjenik ministra bude pripadnik druge etnicke zajednice od etni-
¢ke pripadnosti ministra, $to, simboli¢no, naglasava sudjelovanje koalicijskog
partnera u svim aspektima drzavne uprave. Ipak, ¢ak i danas koalicijski partner
DIU konstantno dovodi u pitanje opstojnost koalicije, nerijetko optuzujuci

¢ Socijaldemokratski sojuz na Makedonija.

7 Demokratska unija za integracija.

¥ Vnatresna makedonska revolucionerna organizacija — Demokratska partija za makedonsko
nacionalno edinstvo.

® Demokratska Partija na Albancite.
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VMRO-DPMNE da dijeli drzavu po etnickoj i vjerskoj osnovi. Na slucaju Ma-
kedonije vazno je ukazati da je postojanje institucionalnih okvira i neformalnih
oblika diobe vlasti znaCajno doprinijelo umanjivanju formalnih nedostataka
usmjerenih manjinskim pravima (Holliday, 2005: 163), posebno na politickoj
razini, s konstantnim uklju¢ivanjem manjinskih stranaka u vladu te stvaranju
saveza etnickih stranaka, Sto je Cesto bilo izrazeno i izvan malih koncesija koje
su davale makedonske etnicke elite. Etnicke elite koje su dobile vlast koriste
svoje institucionalno oruzje da slabe zajednicku drzavu (Malik, 2000: 313), a
dioba vlasti ubrzala je polarizaciju te se potiCe zategnutost izmedu etnickih
elita, a zemlja ide ka jo$ vecem sukobu.

3.2. Proporcionalna zastupljenost

Lijphart i Horowitz su pristalice ukljuenja grupa u organe vlasti kroz
zastupanje ili suradnju (Sisk, 1996: 34-35). UkljuCenje manjina u javne insti-
tucije drzave temelji se na Preporukama iz Lunda koje su 1999. godine sacinili
medunarodni strué¢njaci po nalogu Visokog povjerenika za nacionalne manjine
jer je sudjelovanje nacionalnih manjina u javnom zivotu temelj demokratskog
drustva sa ciljem omogucavanja manjinama da odrze svoj identitet i osobnosti.'

Nedovoljna zastupljenost Albanaca u drzavnoj administraciji, narocito u
policijskim snagama i ograni¢ene mogucénosti za Albance u koriStenju usluga
javne administracije, zajedno s pitanjima vezanim za prava manjina, doveli su
do sukoba 2001. godine.

Politicko zastupanje se manje temelji na teoretskim aspektima podjele
vlasti per se, a viSe na dostizanju medunarodnih standarda prava manjina i na
medunarodnim intervencijama. lako u Makedoniji postoji niz instrumenata
kojima se osigurava zastupanje, malo je vjerojatno da ¢e se kroz njih dosti¢i du-
gorocna stabilizacija drustva, osim u slucaju da se osiguravaju prava manjinama
i mehanizmi za razvoj postkonfliktnih institucija.

Jedna od najznacajnih inovacija Ohridskog sporazuma princip je dvo-
struke vecine, tzv. Badinterova vecina, u zakonodavnim procesu, po kojem je,
kod donosenja zakona vaznih za manjine, potrebna vecéina glasova svih zastu-
pnika u Sobraniu, kao i veéina glasova manjinskih zastupnika. Taj sustav nagla-
Sava vaznost manjinskog predstavnistva u Parlamentu te je postao primjenjiv
nakon stvaranje koalicije VMRO-DPMNE i DPA 2006 godine.

Prednosti metode proporcionalne zastupljenosti odnose se na mogucnost
da vecina brojnijih grupa moze ocekivati dobivanje predstavnika u parlamentu,
dok izbori po ve¢inskom sustavu obi¢no favoriziraju najjacu partiju, kandidata
ili — u duboko podijeljenim drustvima — etnicke grupe svaku u svojoj izbornoj
jedinici (Reilly, Reynolds, 1999). Nijedan aranzman podjele vlasti nije potpun

1 Preporuke iz Lunda, Preporuke iz Lunda o uéinkovitom sudjelovanju nacionalnih ma-
njina u javnom zivotu s obrazlozenjem, 1999. ¢lanak 1, tocka 1. dostupno na internetu:
http://www.osce.org/documents/hcnm/1999/09/2698 hr.pdf
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ako etnicke zajednice nisu Siroko zastupljene na razini vlade koje i Lijphart na-
vodi kao najvazniji element zajedniStva (Lijphart, 1992: 25-31).

3.3. Pravo veta

U multinacionalnim zajednicama pravo veta osigurava zastitu tzv. vi-
talnih interese nacija i nacionalnih manjina. Ovo pravilo, s jedne strane, osna-
zuje zahtjev za pravi¢nim dogovorom koalicijskih partnera, poticuci ih da svoje
odluke donose jednoglasno, a s druge strane, dovodi u pitanje suradnju unutar
velike koalicije kao i nadglasavanje manjina. Ustavom su zagarantirana prava
manjina na obrazovanje i jezik, a pravo veta vrsta zaStite interesa nacionalnih
manjina u Makedoniji, tipi¢na je konsocijacijska praksa. Za osiguranje jamstva
prava veta utemeljen je parlamentarni Odbora za odnose izmedu zajednica.

Pravo veta obuhvacaju ,,zakoni koji se odnose na jezik, obrazovanje,
osobne dokumente i simbole, kao i zakone o lokalnoj samoupravi. Takvi zakoni
moraju biti izglasani ve¢inom zastupnika u parlamentu koji nisu pripadnici
veéinske etni¢ke zajednice u Makedoniji.!"" Drzavni pravobranitelj bira se po
istom principu (¢lanak 77), a 3 od 7 ¢lanova Drzavnog sudbenog vijeca (¢lanak
105) prema Ohridskom sporazumu moraju biti birani ve¢inom glasova ukupnog
broja predstavnika koji ne pripadaju vecinskoj zajednici (¢lanak 104), kao 1 $to
se 3 od 9 sudaca Vrhovnog suda biraju na isti nacin (¢lanak 109).

3.4. Decentralizacija ili lokalna samouprava

Decentralizacija ili lokalna samouprava ustavna je kategorija, odabrana
kao optimalni model koji neée ugroziti unitarni karakter Makedonije. Terito-
rijalno prenoSenje vlasti bazirano na etni¢koj pripadnosti je isklju¢eno jer je u
Ohridskom sporazumu naglaSeno da nema teritorijalnih rjeSenja za etnicka
pitanja (Clanak 1, to¢ka 2). Odbaceni modeli ustanovljenja drzave bili su
usmjereni na prenoSenje ovlasti sa drzavnog na lokalnu razinu, naglasavajuci
znacajnu nezavisnost op¢ina od drzavne vlasti, spominjuci ¢ak i federalizaciju.
Uspostava suradnje srediSnje i lokalne vlasti najvec¢i je izazov modelu decentra-
lizacije. Vecinska zajednica na lokalnoj razini postaje manjina, a to je neka vrsta
testa za razumijevanje znacaja manjine i ve¢ine u multikulturalnim drustvima.
Razvoj lokalne samouprave od krucijalne je vaznosti za osiguranje participacije
gradana u demokratskim procesima te promicanje i postovanje etnickih identi-
teta. Zbog multikulturalnog karaktera drzave, reforma lokalne samouprave ima
dvije paralelne dimenzije; etnicku i demokratsku, koje se moraju nadopunjavati.
Glavni izazov decentralizacije usmjeren je na uspostavu suradnje izmedu
centralne i lokalne uprave koja je otvarala prostor za uspostavu slabog oblika
teritorijalne samouprave albanske zajednice. Samo uzevsi tu razinu decentra-

" Framework Agreement, Clause 5.2., http://fag.macedonia.org/politics/framework
agreement.pdf
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lizacije, moze se zakljuciti da u Makedoniji postoji slab oblik konsocijacijske
demokracije.

Zaklju¢ak

Prelaskom s etnickog modela demokracije, uvodenjem zapadnih modela
»gradanske® demokratske prakse, uvode se novi ustavni i politi¢ki aranZmani,
stvaraju¢i put modelu konsocijacijske demokracije, koja osigurava pravo pri-
stupa raspodjele resursa, limitiranu autonomiju i ograni¢eno pravo veta kroz
mehanizam ,,dvostruke veéine* u procesu donosenja odluka razli¢itim grupama.
Konsocijacijska teorija takoder naglasava vaznost etnicke pripadnosti u kreira-
nju politickog sustava, sugerirajuci stvaranje institucija diobe vlasti koje bi
omogucile suradnju elita, a u cilju stvaranja stabilne vlasti u podijeljenim dru-
Stvima. Ohridski sporazum je preduvjet uvodenja ustavnih promjena kroz mo-
dele konsocijacijske demokracije u makedonsku politicku strukturu. Opcenito,
novim amandmanima naglaSena su grupna prava pripadnika etnic¢kih zajednica
te je bilo potrebno pronaci ravnotezu i dogovor izmedu grupnih prava i diobe
vlasti s jedne strane, i stvaranja politickog i socijalnog prostora koji bi ostavljao
prostor izvan etnickog odredenja. Ohridski sporazum je utemeljen na elementi-
ma konsocijacije koje je utemeljio Lijphart, ali nije uspostavljena klasi¢na kon-
socijska demokracija jer neke od glavnih postavki nedostaju; ¢vrsto utemeljen
zahtjev za velikom koalicijom i jasan oblik lokalne samouprave.

Sporazumom se ne osigurava zatita manjim nacionalnim zajednicama'?,
nema formaliziranog oblika reformi koje vlada mora provesti, npr. decentrali-
zaciju sa etnickim predstavljanjem i diobom vlasti, ali su vladine reforme dobile
samo etniCku dimenziju, a nisu dovele do depolitizacije promjena koje bi obu-
hvacale razlicite zajednice, a nije postignut uspjeh u fundamentalnoj promjeni
unutaretnic¢kih odnosa u Makedoniji jer je ,,ponudio* decentralizaciju kroz koju
se zeljelo ,,zaustaviti etnicki sukob i izbje¢i odgovornost za razloge koji su
doveli do sukoba. Implementacijom decentralizacije, a ignoriranjem uzroka
sukoba i specificnosti procesa politicke tranzicije, medunarodna zajednica je
dopustila rast tenzija i potencijalno pogorsala situaciju.

Stvaranje stabilnog demokratskog sustava obuhvac¢a medusobno suprot-
stavljene politicke platforme, a decentralizacija mora promicati diobu vlasti ¢iji
temelj nije etnicitet. Kako se decentralizacija u Makedoniji bazira upravo na
etnicitetu jasno je da njezina ucinkovitost i stabilnost niska.

Nepostojanjem nekih institucionalnih oblika konsocijacijske demokracije,
Makedonija je dobila fleksibilan institucionalni okvir koji je prilagodila svojim
specificnim uvjetima tranzicije i definiranja drzave, kao i $to je pruzena velika

12 Posebnim medudrzavnim sporazumom te svojim zakonom Makedonija je uredila zatitu hrva-
tske zajednice koja pripada grupi tzv. ,;malih manjina“. Radi se o ,,3akoHy 3a cmoromba mery
PenyOnmuka Makenonuja u PenmyOnmka XpBarcka 3a 3alITHTa Ha IIpaBaTa Ha MAaKEAOHCKO MAaJIIIH-
HCTBO BO PerryGiika XpBaTcka 1 XpBaTCKO MaJIIUHCTBO Bo Pemybnmka Makeonquuja®, ,,Ciryx0eH
BecHuk Ha PM*“, br. 18, od 05.02.2008.
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mogucénost reduciranju znacaja etnicke pripadnosti te sprjecavanju dominacije
grupnog nad individualnim identitetom. S druge strane nedostatak institucio-
nalnog okvira nekih aspekata konsocijacijske demokracije imao je i negativne
aspekte jer je uspostavljen netransparentni i elitisticki vid vladavine i nije se
ojacalo multietnicko drustvo. Politicke elite su stvorile realnu krizu u poli-
tickom dijalogu u drzavi, i zbog nedorecenosti Ohridskog sporazuma i zbog
specifi¢ne politicke kulture politickih elita u drzavi. U slabim drustvima, a u
kojima je civilno drustvo razoreno, fragmentirano i slabo, ono ne moze biti u
funkciji konstitualizacije ograniCavanja politicke vlasti te politicke elite lako
mogu stvoriti poseban politi¢ki sustav koje djeluje prema pravilima koje oni
propisuju. U Makedoniji stranke nisu reprezent volje gradana, ve¢ je svojim
djelovanjem oblikuju. Slabost drustava je postala problem jer nije moguce
razviti institucionalni okvir za artikulaciju razli¢itih interesa te je postalo
ocigledno da iz tog supstrata ne dolaze nikakvi drugi impulsi osim poslusnickog
prihvacanja kolektivnih identiteta.
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